
  

Definición: Aplicación de los principios 
de la web 2.0 al quehacer científico.

Sebastián Bassi
sbassi@genesdigitales.com



  

Lentitud

Característica de la información compartida

Dificultad para reproducir resultados

Acceso a la información

Falta de interactividad

Problemas de la situación actual



  

Información compartida: Trabajo finalizado, 
revisado y de alta calidad

Propuestas “Ciencia 2.0”: 

Blogs
Wikis
Preprint server



  

Política de preprint: Intercambio entre pares, no 
prensa hasta publicación.



  



  



  

Dificultad para reproducir resultados

Repositorios de datos públicos:

Requisitos: Bases publicas (Genbank, 
Uniprot, etc) o base de las publicaciones. 
Software disponible. 

Formatos “machine readable”: Tendencia 
XML



  

Disponibilidad software científico

Tipo de software científico:

Uso por los científicos en tareas “generales” 
(Word, Excel, Sistemas operativos).
Uso por los científicos en tareas “específicas” 
(MathLab, SigmaPlot, EndNote), hecho por 
empresas.
Hecho por científicos para sus propias 
investigaciones: EMBOSS, Primer3, gnuplot, etc.



  

Condiciones para publicación de 
trabajos sobre software

Disponibilidad de manera gratuita para 
comunidad académica.
Opción a uso de servidor web
Código fuente: Solo en casos que sea 
relevante como la presentación de un 
algoritmo nuevo o mejor que uno conocido.



  

Software científico

Privativa

GPL

Otras libres

NA

Software científico

Privativa
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En base a todas las publicaciones aparecidas en 
“Bioinformatics” desde Enero a junio de 2007.
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Licencias de software en ciencia

Ejemplo: Caso BIP (Biology in Python)



  

Acceso a la información: Open Access (OA).

Condiciones que definen OA:

El autor otorga permiso para copiar, usar, 
mostrar, etc, su trabajo, siempre y cuando se cite 
la fuente.
El trabajo (y material suplementario) debe estar 
disponible en un repositorio institucional de acceso 
irrestricto (pubmed, PLOS, etc).



  



  

Modelo de negocios asociado al OA:

 El que publica, paga. Publicidad. 
Impresiones.

Desventajas:

¿Independencia editorial?

¿Uso de fondos públicos para competir con negocio 
privado ya establecido? (ej. de BMC)

¿Presupuesto de investigación?

Actualidad: 2800 publicaciones listadas en 
www.doaj.org
Clasificación: OA nativas y “migrantes”.
Acceso semirestringido.



  



  



  

BMC Bioinformatics



  

Oposición al OA: Partnership for Research 
Integrity in Science & Medicine (PRISM)

Objetivo: "educate policy makers and the American 
people about the risks posed by government 
intervention in scholarly publishing." 
(resumen: Hacer lobby). 

Comentario de Wired: It takes several logical steps, 
and maybe some leaps, to link that mission to 
research integrity.  



  



  

Mitos sobre OE:

www.biomedcentral.com/openaccess/inquiry/myths

www.taxpayeraccess.org

www.pubmedcentral.nih.gov

www.eprints.org

sciencecommons.org


